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De stelling van Wilma Waterlander

“Een slimme suikertaks
stimuleert mensen
gezondere Reuzes
te maken”

i “We hebben in Nederland allerlei preventieprogramma’s
Ze weet dat ze tegen de stroom in hebb derland allerl
zwemt, maar dat houdt haar niet opgezet om onze leefstijl te verbeteren, in navolging
tegen Gezondheidswetenschapper van het Nationaal Preventieakkoord uit 2018. Die

: ) . programma’s leverden nog best wat op. Zo zijn we veel
Wilma Waterlander p|EIt al Jaren voor minder gaan roken en is het aantal jongeren dat alcohol

prijsmaatregelen om de machtige drinkt flink gedaald. Het enige dat we niet minder
invloed van de voedingsindustrie zijn gaan doen, is ongezond eten. Sterker nog: als we
te beteugelen Die verleidt ons met afgaan op de cijfers is dat alleen maar verslechterd.

. De helft van de Nederlandse volwassenen heeft over-
perverse prlkkels tot het kopen van gewicht, onder kinderen is dat al 12 procent. Overal zien

ongezonde voeding. Het wordt tijd vOOr  we fastfoodrestaurants, de winkels bieden nog meer
een slimme suikertaks en een verlaging chips en frisdrank aan en in openbare gebouwen staan

. . automaten vol gesuikerde en gezouten tussendoortjes,
van de btw op groer_],ten en fI’UIt, Yl_ndt zéIfs op scholen en in ziekenhuizen. Producenten maken
ze. Er m?et Spr?ke Zljn van true prlcmg: er ongegeneerd reclame voor. Blijkbaar heeft preventie
een eerlijke prijs voor eten. “Van retail geen effect op onze behoefte aan instant bevrediging.
tot overheid en van landbouw tot Voor mij is dat niet echt verrassend. De maatregelen van
industrie: alle partijen moeten bereid het Nationaal Preventieakkoord waren te vrijblijvend.

’

.. . Bovendien zaten de voedselindustrie en de retailers aan
zijn het gezondheidsbelang boven tafel. De gedachte was: de commerciéle partijen zullen

economische groei te stellen.” zichzelf wel reguleren. Dat was te naief.”
Tekst Robert van der Broek Health washing
Beeld Rogier Chang “Ik geef colleges over belangenverstrengeling en de

macht van de voedselindustrie. Studenten beseffen niet
hoe ingenieus hun marketingtechnieken zijn. Het argu-
ment van fabrikanten is altijd dat voeding een levensbe-
hoefte is en dat zij in die levensbehoefte voorzien. Roken
is geen levensbehoefte, want roken is een keuze. Daarom
vindt iedereen het normaal dat de tabaksindustrie niet bij
de overheid aan tafel zit. Tegelijkertijd kun je van snacks,
suikerhoudende dranken en ander bewerkt voedsel
onmogelijk zeggen dat die een levensbehoefte vervullen!
Maar ook ddar hebben fabrikanten en supermarkten een
antwoord op: ze bieden immers 66k groenten en fruit, >



“Ongezonde producten
zijn winstgevender
dan gezonde produc-
ten. De maatschappij
draagt de kosten,
de baten liggen bij
de industrie. En een
gezond alternatief is
bijna altijd duurder.
Als wij wisten wat
ongezond eten werke-
lijk kost, zouden we
betere keuzes maken”
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“Je kunt zeggen: neem zé&If
verantwoordelijkheid en kies
voor gezond, ook al is het duur-
der. Maar veel huishoudens
hebben die luxe niet”

mineraalwater en lightproducten aan - en die zijn toch
wél gezond? Je reinste health washing: gezondheidsclaims
doen die in werkelijkheid betekenisloos zijn. Het is het-
zelfde als overal het predicaat ‘duurzaam’ op te plakken,
greenwashing, wat ook erg populair is tegenwoordig. Blijk-
baar is het makkelijker en winstgevender om ongezonde
producten te blijven maken. De maatschappij draagt de
kosten, de baten liggen bij de industrie. En een gezond
alternatief is bijna altijd duurder. Als wij wisten wat
ongezond eten werkelijk kost, zouden we betere keuzes
maken. We betalen te weinig voor slechte voeding en te
veel voor goede voeding.”

Dr. Wilma Waterlander is gezondheids-
wetenschapper en universitair docent
Sociale Geneeskunde aan de medische
faculteit van Amsterdam UMC. In 2012
promoveerde zij op de impact van voedsel-
prijzen op gezond eten. Daarna was zij zes
jaar postdoctoraal fellow aan de Universi-
teit van Auckland in Nieuw-Zeeland. Ze
wil met wetenschappelijk onderzoek een
bijdrage leveren aan het maatschappelijke
debat over gezonde voeding, prijsstelling
en beleid.

Causale verbanden

“Bij leefstijlpreventie onderzoeken we meestal welk
effect een maatregel heeft op één probleem, zoals
overgewicht, een verslaving of te weinig bewegen. Maar
leefstijl is te complex om met afzonderlijke maatregelen
te beinvloeden. Als je het grotere plaatje bekijkt, zie

je dat er sprake is van causal loops, causale verbanden
die gewoon doorgaan als je er één schakeltje uithaalt.
Daarom ga ik in mijn onderzoeken uit van een systeem-
benadering. Zo’n systeembenadering betekent dat je
alle denkbare perspectieven beoordeelt, van individueel
gedrag tot de omgevingsinvloeden, zoals je buurt en
sociale afkomst. Dat deden we samen met stadsdeel
Amsterdam-Oost in het LIKE-onderzoeksprogramma?,
datinmiddels is afgerond. Dit was een participatief on-
derzoek, waarbij we jongeren, beleidsmakers, docenten
en jongerenwerkers vroegen om de causale verbanden
in hun omgeving in kaart te brengen. Om te begrijpen
hoe invloedrijk de voedselomgeving is in ons dagelijkse
leven, is het primair noodzakelijk om het systeem, de
netwerken en de onderliggende mechanismen te defi-
niéren. Zoals: hoe zijn de gezonde schoolkantine en de



“Bij het Nationaal Preventie-
akkoord zaten de voedsel-
industrie en retailers aan tafel.
Men dacht: die zullen zichzelf
wel reguleren. Dat was te naief”

supermarkt om de hoek met elkaar verbonden? En zijn er
aangrijpingspunten voor verandering?”

Schijf van Vijf

“Mijn vakgroep kreeg financiering van de Hartstichting
om de komende drie jaar een landelijk netwerk op te
richten met koplopers. Zij gaan kennis delen om het sys-
teem te veranderen. We werken samen met onder andere
de Transitiecoalitie Voedsel, een organisatie die nieuwe
oplossingen ontwikkelt voor het huidige landbouw- en
voedselsysteem. Ook ontving ik recent financiering van de
Nederlandse Wetenschaps Agenda voor onderzoek naar
mogelijke verdienmodellen voor supermarkten die zowel
goed zijn voor de volksgezondheid als voor de economie.
We werken ook samen met de gemeente Amsterdam in
de City Deal Gezonde en Duurzame Voedselomgeving.
Met de gemeente kijken we of er ruimtelijke en juridische
aanknopingspunten zijn voor regulering2. Door het
aanbod te turven in een winkelstraat bleek maar liefst

77 procent van de aanbieders niet aan de Schijf van Vijf

te voldoen. Als de keuze voor gezond voedsel te beperkt
is, zijn overheden vanuit het voorzorgsbeginsel verplicht
om maatregelen te nemen. We ontwikkelden een meet-
instrument op basis van een voedselomgevingsscore en
retailinformatie. Dit instrument mogen gemeenten ge-
bruiken om de voedselomgeving via het omgevingsrecht
te reguleren. Bijvoorbeeld door niet zomaar vergunningen
te verstrekken aan fastfoodketens of door hen te
verbieden om sportevenementen te sponsoren.”

Scheutje zuivel

“Prijsmaatregelen zijn een eerste, belangrijke stap in

het doorbreken van de vicieuze cirkel waarin consu-
menten en producenten klem zitten. Als we een slimme
suikertaks invoeren, zal de consument minder gauw

dat sixpack frisdrank in het winkelmandje leggen. Een
slimme suikertaks betekent: hoe meer suiker, hoe hoger
de belasting. De ministers van Volksgezondheid hebben
het nog niet aangedurfd zo’n belasting in te voeren. De
voedselindustrie en het ministerie van Financién liggen
dwars. Ja, de verbruiksbelasting op non-alcoholische
dranken is verhoogd, maar dat is een tussenoplossing
die niet veel uithaalt. De hoeveelheid suiker die erin zit is
namelijk niet meegenomen. De belasting geldt niet voor
zuivelproducten, waardoor Chocomel en Fristi gewoon
tegen de lage prijs worden aangeboden. Appelsientje
wist de belasting te ontduiken door een scheutje zuivel
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aan zijn drinkpakken toe te voegen. Kortom: alleen een
substantiéle frisdrankbelasting kan gewoonten veran-
deren. Prijsmaatregelen werken heel goed om gezonde
keuzes te stimuleren, maar dan moet de prijs voor
ongezond voedsel wel minimaal 20 procent hoger zijn
dan die voor een gezond alternatief. Niet op één product,
maar over de hele linie, zodat er voor de producenten
ook sprake is van een eerlijk level playing field.”

Afvallen

“Preventieve maatregelen zijn kwetsbaar omdat ze niet
direct winst opleveren. De resultaten laten wat langer
op zich wachten. Dat de regering juist nu op preventie
bezuinigt en de voedselindustrie haar gang laat gaan,
wijst erop dat op korte termijn behaalde economische
groei de voorkeur krijgt boven gezondheidsbevordering.
Het een staat haaks op het andere. Voedselproducen-
ten en retailers hebben een uitgebreid assortiment om
consumenten aan zich te binden. De multinationals die
dikmakers produceren, leveren 66k dieetproducten. Zo
verbreden ze hun assortiment met artikelen die in wezen
niet nodig zijn. In dat verband begrijp ik het besluit van
het Zorginstituut om het afslankmiddel Wegovy niet te
vergoeden uit het basispakket. Er is een run op dit medi-
cijn, vooral door mensen die het niet echt nodig hebben,
maar even snel willen afvallen. Het Zorginstituut wil
eerst een breder debat voeren over de maatschappelijke
impact van overgewicht. Daar ben ik het helemaal mee
eens, anders ga je op grote schaal een duur geneesmid-
del inzetten terwijl de ellende gewoon is te voorkomen.”

Plofkip

“De energietransitie verloopt in Nederland veel beter
dan de voedseltransitie. Bedrijven ontwikkelen duur-
zame alternatieven met technologische innovaties,
daarbij gesteund door subsidies. In de voedselindustrie
is dat stadium nog lang niet bereikt. De producenten
zeggen zich niet verantwoordelijk te voelen voor de
gezondheidsklachten van consumenten, want de schuld
ligt bij ‘het algemene voedingspatroon’. Gelukkig zijn

er wel kleine veranderingen te bespeuren. Lidl is goed
bezig door zijn groenteassortiment standaard biolo-
gisch te maken. Met telers en boeren is afgesproken om
de prijzen laag te houden. Dat laatste is erg belangrijk,
omdat ‘biologisch’ voor de meeste mensen gelijkstaat
aan ‘duur’. Wij hebben in dit land het gekke idee dat
voedsel goedkoop moet zijn. We kennen de echte prijs
niet, doordat supermarkten de prijzen kunstmatig laag
houden. Daarom kiezen veel mensen eerder voor plofkip
dan voor biologische kip. Je kunt zeggen: neem dan zélf
verantwoordelijkheid en kies voor gezond, ook al is het
duurder. Maar veel huishoudens hebben die luxe niet.” |

1 Lifestyle Innovations, based on Youth’s Knowledge and Experience
(LIKE), 2017-2022

2 Tussen mens en ruimte — De (on)gezonde voedselomgeving als
omgevingswaarde, december 2023



