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Onderwerp: Extracorporeal Shock Wave Therapy (ESWT) bij tenniselleboog is
er geen aanspraak mogelijk op de gevraagde kostenvergoeding

Samenvatting: Uit literatuuronderzoek blijkt, dat ESWT bij tenniselleboog niet
effectief is. Bij deze indicatie bestaat er dus geen aanspraak op.

Soort uitspraak: AaZ = adv iesaanvraag Zvw

Datum: 8 maart 2007

Uitgebracht aan: zorgverzekeraar

Zorgv orm: Medisch-specialistische zorg

Onderstaand de v olledige uitspraak.

U hebt een geschil met uw verzekerde over kostenvergoeding van een medisch-
specialistische behandeling in het buitenland (ESWT behandeling in België)

Op grond v an de artikelen 2.1.2 en 2.5.3 v an de Invoerings- en aanpassingswet Zorgv er-
zekeringswet, z ijn ten aanzien van deze bezwaarprocedure nog de bepalingen bij en
krachtens de Ziekenfondswet (oud) van toepassing.

Medische beoordeling
Na kennisneming van het geschil heeft het College dit dossier v oor een medische beoor-
deling v oorgelegd aan zijn medisch adv iseur. Deze heeft de stukken bestudeerd. De medisch
adv iseur deelt het volgende mee.

Situat ie verzekerde
Verzekerde vraagt vergoeding v an een in België ondergane ESWT (extracorporeal shockwave
therapy ) behandeling wegens epicondy litis lateralis (tenniselleboog).

Is het gevraagde een gebruikelijke behandeling?
In 2006 is door Buchbinder et al. een review gepubliceerd1 over de resultaten van ESWT bij
een tenniselleboog. Volgens de methodologie van de Cochrane Collaboration is een
sy stematische review gedaan van gerandomiseerde klinische vergelijkende onderzoeken.
Van negen trials werden de resultaten gepoold. De eindconclusie luidde dat er ev idence is
van het hoogste (platinum level) niveau dat ESWT weinig of niets oplevert in termen van pijn
en functie. Eén trial leverde evidence van iets lager niveau (silver level) dat ESWT minder
effectief is dan steroïde injecties.

Hieruit kan geconcludeerd worden dat een ESWT behandeling bij een tenniselleboog niet of
nauwelijks effectief is en niet als gebruikelijk wordt aangemerkt in de kring der beroeps-
genoten.

Juridische beoordeling
Het College heeft vervolgens het dossier grondig bestudeerd en beoordeeld of uw
conceptbeslissing juist is. Gelet op de toepasselijke regelgev ing en het adv ies van de
medisch adv iseur is het College het met u eens, dat de gevraagde behandeling niet kan
worden aangemerkt als een in de kring der beroepsgenoten gebruikelijke behandeling.
Verzekerde kan daarom geen aanspraak maken op de gev raagde kostenvergoeding.

1 Buchbinder R, Green S E, YoudM, et al. Systematic review of the efficacy and safety of shock wave therapy for
lateral elbow pain. J Rheumatol 2006; 33(7): 1351-63
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Coulancehalve vergoeding
Verzekerde vraagt z ich af of een coulancehalve verstrekking mogelijk is. Aangezien een
coulancehalve verstrekking niet ten laste van de Ziekenfondswet (oud) kan komen, is het
College niet bevoegd hier nader over te adv iseren.

Aangepaste wet- en regelgeving
De Regeling zorg buitenland Ziekenfondswet en AWBZ (Staatscourant 28 januari 2005, 20) is
vervangen door de Regeling uitv oering artikel 9 Ziekenfondswet en artikel 10 Algemene Wet
Bijzondere Ziektekosten (Staatscourant 24 augustus 2005, 163). Ook deze regeling is met
terugwerkende kracht gelijktijdig met de Wet HOZ op 1 februari 2005 in werking getreden.


